Kauza Capi hnizdo: KdyZ chybi odborny pohled
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Michael Kroh se ve svém komentari pokusil oddélit zrno od plev a vysvétlit podstatu
dnesni kauzy Capi hnizdo z hlediska dotacnich pravidel v dobé jejiho vzniku.

Touto stati volné navazuji na stejnojmenny publicisticky pocin, ktery jsem zvefejnil 7. zafi
loriského roku na svém blogu www.MichaelKroh.pise.cz jako reakci na prvni vydavani Andreje
BabiSe k trestnimu stihani. Kauza rozdélila nejen poslance, ale iverfejnost. Pro nékteré je
.estébak Bures“ zloCincem snad uz od narozeni. Pro jejich oponenty je zase Cistym jako lilie
a spasitelem naroda.

Dotacemi z EU se zabyvam uz vice jak 15 let. V dobé&, kdy se schvaloval projekt Capiho hnizda,
to byl dokonce muj hlavni zdroj pfijma. Pravidla jsem proto musel prostudovat do nejmensich
detailll, které ¢asto rozhodovaly o osudu zadosti o podporu. Timto pfispévkem se budu snazit
vnést do informacniho chaosu trochu racionalni odbornosti a objektivniho nadhledu. Voli¢ ANO
nejsem. Pfipominam také svuj davny serial ¢lankl v Britskych listech, ktery se zabyval pfipadem
Udajné manipulace s dotacemi, ve kterém hrala jednu z hlavnich roli dnesSni eurokomisarka
Jourova. V dobé&, kdy byla jesté ve vazbé a politici se predhanéli v jejim ostouzeni, jsem jasné
vyslovil hypotézu o jeji neviné a obratil pozornost k pozdéji odsouzenému hlavnimu vinikovi,
kterému politici plvodné témér se slzami v oCich dékovali za odhaleni korupéni kauzy. Kdo chce,
muZze si €lanky najit v archivu.

Jak fungovaly dotaéni programy EU

Ve zhruba téze dobé (2007 a pozdéji) se rozbihaly poCetné programy podpor zalozené na Stédré
alokaci z fondl EU, které vyjednala pfedchozi Paroubkova vlada. Po dotacich zatouzili kromé
vefejnych instituci i podnikatelé vSech odvétvi i velikosti podnikd. Pro velké firmy byly vsak
moznosti omezené a také velikost dotaci byla nizSi. Kromé& dalSich kritérii, o nichz se nechci
rozepisovat, protoZze by to bylo pro &tenare sloZité k pochopeni, byla hranice mezi strednim
avelkym podnikem stanovena nafizenim Evropské komise na 250 zaméstnancu.
Podnikatelé, ktefi tuto hranici prekracovali, ale vyhovovali kritériim ostatnim, zacali hore¢né
Cinit uéelova opatreni pro spinéni klicového kritéria, ktera mohla podle pravidel byt u¢inna az
po ro¢ni lhaté. Nejcastgji firmu rozdélili, provedli ,outsourcing® &i zalozili firmu novou. Posledni
varianta byla ovSem nevyhodna ztitulu délky fungovani, coz bylo vyznamné hledisko pro
tzv. vécné hodnoceni. Proto se také pouzivaly firmy jiz existujici, které mély né&jakou historii. To
byl i ptipad Capiho hnizda.

Ctrnactistrankovy manuél vydany Ministerstvem priimyslu a obchodu v$ak obsahuje vyklad
i dalSich kritérii, které musi byt splnény, aby se mohlo o daném subjektu mluvit jako malém
i stfednim podnikateli. Nechme zatim stranou fakt, Ze k nékolikaradkové definici musela byt
vydana tak rozsahla metodika, a vénujme se tomu nejdllezitéjSimu kritériu, okolo néhoz se toci
kauza Capi hnizdo. Jedna se o tzv. kritérium nezavislosti, které v kostce fika, ze podnik
ztraci nezavislost, a tudiz nemtze byt dale povazovan za maly ¢i stiredni, pokud v ném ma
podil ¢ije jinak kontrolovan jinym subjektem z minimalné 25 %. Tudiz byl z hlediska
pravidel ,velkym“ podnikem, i kdyby mél tfeba jen 10 zaméstnancu (s takovym pfipadem jsem se
skutecéné setkal). Problém definice kritéria spocival v tom, Ze jako firma byla plvodné chapana
obchodni spolecnost, nikoli fyzické osoby. Tak tomu bylo i pfi posuzovani zadosti o dotaci ze
strany a. s. Capi hnizdo. Pfedpokladam, Ze Zzadatel o dotaci vtomto pfipadé konzultoval
s pracovniky fFidiciho organu, v daném pfipadé Operacniho programu ROP Stiedni Cechy
a teprve, kdyz se uijistil o vhodnosti projektu i spinéni podminek pfijatelnosti, zadost o dotaci
podal. Zkoumani, zda zadatel vyhovuje pravidlim, je soucasti prvni faze hodnoceni zadosti —
posouzenim formalni spravnosti a pfijatelnosti projektu. To provadéli Gfednici zminéné
implementacni agentury. Problémy neshledali a projekt propustili do druhé faze hodnoceni, které
spocivalo v bodovém hodnoceni dvéma externimi a nezavislymi hodnotiteli. Protoze projekt byl
shledan kvalitnim, obdrzel potfebny pocet bodd a byl doporuéen k financovani, které nasledné
schvalil vybor Regionalniho operaéniho programu regionu soudrznosti Stfedni Cechy.
Pfipomerime si, ze v té dobé& mu veleli politici z ODS v Cele s Petrem Bendlem.

Projekt se hodnotitelim zdal patrné kvalitni a finanéni zaruka velké firmy (Agrofertu) byla spise
kladnym nez zapornym faktorem. Zadatel splnil v realizaéni fazi vSechny pozadavky, objekt
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postavil, ani povinna nasledna kontrola z podnétu Ministerstva financi, Fizeného tehdy
Miroslavem Kalouskem, neodhalila zadné nedostatky a vyplaceni dotace tedy nic nebranilo.
Presto si troufnu tvrdit, Ze projekt dotaci dostat nemél, a kdyby se mné jako hodnotiteli dostal
do ruky, nepodpofil bych jej. Ne sice zdlvodl, které uvadéji zalobci, pfipadné OLAF,
ale protoze tehdejsi vyzva byla uréena pro malé a stiedni podniky, a ne pro megalomanské
miliardové projekty, které zadnou dotaci nepotiebovaly.

Nesmysly kolem celé kauzy

V této souvislosti bych v8ak chtél vyvratit nesmysly, které se Sifi po socialnich sitich, bohuzel
i pfispévky nékterych politik(l (zvliast smutné je to u osoby, ktera sama za tehdejsi financni
procedury a naslednou kontrolu podpofenych projekti nese politickou odpovédnost). Za
prvé, nikdo nic neukradl. Dotace se prosté ukrast neda, da se pouze zneuzit tim, Ze se pfijaté
penize pouZiji v rozporu s piedloZenou Zadosti. Ato se v pfipadé Capiho hnizda nestalo. Za
druhé, dosud nevznikla zadna sSkoda a nevznikla by ani v pfipadé, Zze by Fidici organ
regionalniho operaéniho programu Stfedni Cechy rozhodl, Ze dotaci nebude pozadovat zpét,
napfiklad z diivodu spoleCenské prospésnosti projektu. A pokud bude vymahat vraceni ¢astky na
spole¢nosti Imoba, nepochybuiji, Ze penize se do vefejnych rozpoc¢tl vrati. Populisticky kfik, jak
bychom to vSichni platili ze svych kapes, postrada logiku, uz jsme to totiz zaplatili a v souladu
s tehdy platnymi pravidly.

Nejasnosti existuji i okolo rozhodnuti Ministerstva financi vyjmout financovani projektu Capi
hnizdo spolu svice jak dvéma desitkami dalSich profinancovanych Zzadosti z operacniho
programu. Dlvod je vSak zcela logicky. Jiz proplacena eura se nebudou muset vracet do
Bruselu a mohou byt pouzity na podporu jinych projektu. | u téch dalSich projektl se nejedna
o0 zadnou zpronevéru (ta by byla odhalena naslednou kontrolou), ale o Cisté formaini,
proceduralni chyby — pfedevS§im o chybné provedena vybérova fizeni. Protoze se vétSinou jedna
o verejné projekty, bude nyni na posouzeni fidicich organ operacnich programu, zda se jednalo
skuteCné o prospésné projekty, které podporu zaslouzi. A pokud ano, zde spoleCenska Skoda
rovnéz nevznikne. Problémy budou mit pouze Zadatelé, ktefi budou muset investice zaplatit
z vlastnich rozpo¢tl, coz zejména u mensich obci nebyva jednoduché a dotace jsou nezbytnou
podminkou Uspésné realizace.

Podstata pripadu

Po této nezbytné odbocce se muzeme vratit k podstaté kriminalni kauzy, tj. k tomu, zda a. s.
Capi hnizdo byla vdob& podani zadosti malym a stfednim podnikem, azda Zadatel
v dokumentaci Ihal. Vzhledem k ne zcela vyCerpavajici definici (ktera definice je vyCerpavajici?)
zde existovala dlouho nejistota a moznost dvojiho vykladu. Nezapomenme, ze v dané dobé
(2007-8) pracovaly v novych dotacénich fadech spousta mladych, nezkusenych novacku, pficemz
se dostavali navic pod velky tlak z divodu cca o rok zpozdéného Cerpani pfidélenych prostfedku
z EU. To spolu s nezkuSenosti Zadatell a slozitosti pravidel vytvarelo Zivnou pldu pro chyby
aomyly, ale ipro vylozené kriminalni Cinnost, jaké jsme byli svédky predevsim v regionu
soudrznosti Severozapad (Ustecky a Karlovarsky kraj), ale ijinde. Tehdy obecné pouzivany
vyklad definice nezavislosti se vztahoval k situaci zachycené vypisem z obchodniho
rejstiiku, popfipadé z knihy akcionaii. Z tohoto formalistického pohledu byla a. s. Capi
hnizdo skuteéné malym a stfednim podnikem, coZ pracovnici Ufadu rady regionalniho
operaéniho programu Stfedni Cechy nezpochybnili. MGZeme se na to divat proto tak, Zze zadatel
jednal v dobré vife a moznosti rozporu s pravidly si nebyl védom.

Definice vSak pfipousti i jiny vyklad (a toho jsem se z dlivodu opatrnosti tehdy ve své poradenské
ginnosti v rozporu s v8eobecnou praxi v CR pfidrzoval ja), a to, Ze je nutno zohlednit i nepfimé
ovladani prostfednictvim spfiznénych fyzickych osob. Cely problém s tzv. propojenymi
podniky vyresil definitivné az Soudni dviir EU svym rozsudkem C-110/13 ve véci zaloby
némecké firmy HaTeFo GmbH proti Némeckému finanénimu dfadu. Ten skuteéné
precedentné stanovil vyklad propojenosti firem tak, ze i neformalni vztahy mezi statutari
firem z jednoho ,hnizda“ musi byt povazovany za ovladani (i kdyz zddraznil, Ze na kazdy
pfipad je tfeba pohlizet individualné a musi se posoudit skute¢ny vliv na fizeni podniku). Nejde
tedy jen o papirovou nezavislost (dle vypisu z obchodniho rejstfiku), ale museji se zkoumat i dalSi
vazby. Problém je ovSem v tom, ze rozsudek ma datum 27. 2. 2014, tedy davno potom, co
byla dotace proplacena a projekt UspéSné zrealizovan. Nemuize byt proto uplatiovan
retroaktivné. Navic potvrzuje, Ze ani nékolik rokl po uzavieni projektu Capi hnizdo nebyla
otazka nezavislosti malych a stfednich firem jednoznacné vyjasnéna a proto se némecti soudci
obratili na Soudni dvar EU s tzv. predbéznym dotazem. Z toho také vyplyva, Ze vyklad, ktery
pouzili Gfednici ROP Stredni Cechy pfi posuzovani projektu Capi hnizdo, byl sice



z dnesniho pohledu vécné nespravny, ale s ohledem na tehdejSi obecnou praxi pravné
pripustny. Chybu Ize spiSe spatfovat v nedokonalé metodice, za kterou bylo odpovédné
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Jesté se musim vyjadfit k problému zpétného zarazeni firmy do holdingu Agrofert. Kazdy projekt
s dotaci z fondd EU ma tzv. dobu udrzitelnosti, ktera je rlizna podle jeho obsahu. V pfipadé
Capiho hnizda to bylo pét let. Poté jiz EU ani domaci implementaéni agenturu nezajima, co se
déje s postavenym objektem a firmou, ktera jej vlastni. Jeji ¢innost muze byt klidné ukoncena,
zménéna, firma prodana apod. | tady o poskozeni zajma EU v pripadu Capi hnizdo zfejmé nejde.

Nemam k dispozici ani trestni spis ani originalni zpravu OLAF. Nemohu tedy vyslovit
jednoznacné stanovisko k probihajicimu trestnimu Fizeni, které je teprve na pocatku a opira se
spiSe o domnénky a podezieni nez o nezpochybnitelné dikazy. V pfipade, ze by se prokazalo,
Zze skute¢nym pravnim viastnikem objektu byla firma z holdingu Agrofert a dalSi prevody byly
dodatecné prefabrikovany, Slo by skuteéné o podvod. Proti tomu svédéi ovSem dokazatelny
pfevod penéz z uctu na ucet. Ten ma svého konkrétniho majitele Uctu i adresata. Zbyva tedy jiz
rozebrany problém vykladu definice nezavislosti malého a stfedniho podniku, protoZze obvinénym
se klade za vinu, Ze fidicimu organu ROP Stfedni Cechy poskytli nepravdivé &i neuplné
informace. O nepravdivé podklady asi neSlo, kdyz jednoznacné vyjasnéni definice nezavislosti
nastalo az o mnoho let pozdéji. A co se tyCe Uplnosti, to je na uvazeni posuzovatell, co méli
po zadateli chtit. V kazdém pripadé nemuizeme na zakladé soucasné praxe hodnotit ¢innost
Urednik ani Zadatele z doby podani Zadosti o podporu pro Capi hnizdo. Je to pravné slozity
pfipad, ale ja osobné tam zadné zlo€inné spiknuti za i€elem neopravnéného ziskani dotace
nevidim a dosavadni zdivodnéni trestniho stihani povazuji za pfiliS extenzivni vyklad
legislativy.

Zpolitizovana atmosféra kauzy Capi hnizdo

V zavéru se musim vyjadrit i k atmosféfe kolem celého, nadmérné zpolitizovaného pfipadu, ktery
mi zacina dost pfipominat Upornou snahu najit dikazy o ovlivnéni americkych prezidentskych
voleb ruskymi hackery a agenty. NeStastné je uz samotné anonymni udani, ke kterému se nikdo
ani po radé meésicu nema stale odvahu pfihlasit. Kdyby tak ucinil, mohli bychom si ucinit jasnéjsi
obrazek o motivaci, zda jde o nékoho, kdo do pfipadu bezprostfedné ,vidél®, Cijen o snahu
odstranit Andreje BabiSe z vlivu na vrcholnou politiku. Délo se tak v atmosfére, charakterizované
i podporované okfidlenym vyrokem samotného premiéra ,vSeci kradnu“. Ten si leckdo mize
vylozit tak, ze pokud kradou vsSichni, mezi zlodéje musi logicky patfit i samotny plavodce vyroku.
A pokud se vynofi problém (a ktery ze zbohatliki 90. let nema né&jakého kostlivce ve skfini?),
u minimalné ¢asti verejnosti je vinny a odsouzeny uz pfedem.

| proto bude dobré, kdyz se pfipad vySetfi co nejrychleji. Otravuje totiz politickou scénu vice nez
by bylo zdravo. VySetfovatel by mél dostat dostatek prostoru, aby vyslechl odvinéné i svédky
a shromazdil dikazy. Pokud se ale bude kauza tahnout bez viditelného posunu dal$i mésice, jen
to posili podezieni, ze za jejim spusténim stoji néco jiného, neZ jen zajem na prosazeni
spravedInosti.

Prikladam jen jeden jeding NEUPRAVENY nazor zdiskuse, se kterym se po
prostudovani mnoha odkaz i v zahraniénich médiich ztotoznuji. Pavel Safranek

11:28:25 +13 /-2

Dejte s tim uz pokoj. Tato kauza byla vytvorena proto, aby padla vlada. To se vam pane Kalousku a
Fialo nepodatilo tak budete muset hledat zase néco jiného. Jen se divim, Ze to hledate v pracovni dobé
za penize datiovych poplatnikil. Hnus. A pani Slonkova a pane Kubiku vam pieju aby vas ve Svycarsku
pe€kné osolili za to, co jste tam predvedli. A to Ze tato kauza byla na objednavku utvrzuje fakt, ze
reportaz byla natocena v ptli fijna a zvefejnéna nahodné 14. listopadu pted ocekavanym ucténim
pamatky 17. listopadu na Vaclavaku. Pak uz jen stacilo rozdat par troubtim letdky a transparenty a bylo
hotovo. Do jaké Zumpy jste to klesli vy “demokraticky bloku”??



